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PREDSLOV K PIATEMU VYDANIU:
VYZNAM A OSUDY LIPTAKOVEJ
MONOGRAFIE

Mnohokrét opakované konstatovanie, Ze aj knihy maju svoje
osudy, presvedcivo dokazuje monografia Lubomira Lipta-
ka Slovensko v dvadsiatom storoci, ktora vychadza v slovencine uz
v piatom vydani. Tento, v nasej historiografii ojedinely jav svedci
o pretrvavajucom zaujme odbornej i Sirsej Citatelskej verejnosti o po-
znavaci prinos tejto nevSednej knihy. Jej originalne vedecké zavery,
in$pirativne podnety a kladenie otazok, ako aj putava $tylisticka
forma st prinosné a aktudlne aj v sti¢asnosti. S prvym vydanim
monografie sa ¢itatelia zoznamili na jesen 1968, teda v roku nadej,
ale zdroven aj v Case trpkych sklamani a poniZzenia. Aj spomenuté
vonkajsie okolnosti urobili text knihy Slovensko v dvadsiatom storoci
trvalo aktualnym, ¢o bolo od samého zaciatku jej prednostou, no
vzapiti, ako to uz na Slovensku casto byva, aj jej prekliatim s trist-
nymi dosledkami pre knihu a jej autora.

Mozno konstatovat, Ze monografia sa rychlo stala bestsellerom
a vyvolala priaznivé ohlasy v odbornej kritike. UZ po necelom roku
sa vsak jej text, najma kvoli odvaznej komparativnej analyze dvoch
totalitnych systémov na Slovensku v 20. storoci, stal pre nastupu-
jucu ,normaliza¢ni® moc nepohodlnym, nebezpeénym. Vzapiti
knihu rezimova ,ideopolicia“ dala na index, vyradila z verejnych



i odbornych kniznic, z bibliografickych zoznamov. Nesmela sa ci-
tovat, ani sa na nu volnejsie odvolavat; a ak dno, iba v jednoznacne
odmietavom duchu v zmysle primitivnej demagogickej argumen-
tacie v sluzbach vladneho rezimu. Historici ju sice v anonymite
pouzivali, no daktori v ramci svojej ,nadprace” aj zneuzivali, ked
proti jej uml¢anému autorovi dodato¢ne viedli nie odbornu, ale
zbabelu politicku polemiku. Praca bola oznacena za nebezpecny
a $kodlivy vyplod nemarxistického protisocialistického myslenia,
¢o bol v ase tzv. redlneho socializmu jeden zo smrtelnych hriechov.
Najhorsie bolo, Ze proti podobnym obvineniam politického cha-
rakteru sa jednoducho nedalo branit. Autora, ktory bol v danom
¢ase doma i v zahranic¢i jednym z najre§pektovanejsich slovenskych
historikov, na administrativny prikaz ,,z vyssich miest vyhodili
z Historického tstavu Slovenskej akadémie vied. Zial, nebol to prvy,
ani posledny podobny pripad v nasej historiografii, resp. v spolo-
¢enskych vedach a v kultirnom zivote vobec, ked sa politicka moc
snazi umlcat a natrvalo zbavit svojich oponentov alebo inak nepo-
hodlnych tvorcov. Spravidla to boli a su profilujici autori v ramci
svojho odboru. Pri sledovani daného javu mozno konstatovat, ze
na Slovensku sa vytvorila tradicia, ked si ,,strielame do vlastnej
nohy“. Sam Liptak tento opakujuci sa jav komentoval v jednej zo
svojich eseji pod signifikantnym nazvom Odtaté ruky.
Paradoxom je, Ze v rovnakom case, teda kratko po prvom vydani
bola monografia vystavena nekvalifikovanej, tieZ nenavistnej ideolo-
gickej kritike zo strany viacerych exilovych historikov a publicistov
ludackej orientacie. T1 jej zas — aka to irdnia! — vycitali dogmatické
marxistické pojatie slovenskych dejin v 20. storo¢i. Trnom v oku
bol pre nich hlavne autorov kriticky pristup k dejindm vojnovej
Slovenskej republiky a k jej totalitnému rezimu. A e$te jedna zvlast-
nost: Podobné ideologické utoky z pozicii neoludackych, rychlo
vykvasenych ,,narodnych® historikov a publicistov sa proti Liptakovej
knihe a vlastne proti celej jeho vedeckej tvorbe a interpretaciam,
objavili a v r6znych variantoch opakujt aj po roku 1989. Utodi sa
v nich na vedecku troven a osobu autora. Jeden z takychto horlivych
kritikov vo svojom primitivnom hneve a ideologickej predpojatosti
mu dokonca upiera pravo povazovat sa za slovenského historika.
Skutocne, aj v nadich nevelmi tolerantnych pomeroch, je to dote-



raz tazko prekonatelna absurdita. Ak by sme si odmysleli tristné
osudy prvého vydania knihy a takmer dvadsatro¢nu diskriminaciu
a ostrakizaciu jej autora, mohli by sme pokladat primitivne politické
utoky na knihu zo strany privrzencov ideolégie dvoch totalitnych
systémov, vlastne za najlepsie svedectvo jej odbornych kvalit, resp.
moralnych ob¢ianskych postojov Lubomira Liptaka.

Pritom je tu vSak este jeden faktor: V neslobodnych podmien-
kach totalitnych, autoritativnych rezimov, ale aj mimo nich, naju-
¢innejsou, hoci nechcenou (!) propagaciou kazdého nepohodlného
vedeckého aj umeleckého diela je jeho vrchnostensky zakaz alebo
nejaka ind, umelo vykonstruovana aféra ¢i forma $kandalizovania.
Na druhej strane treba priznat, ze kazda senzacia podobného druhu
v oblasti vedeckej a umeleckej produkcie, mala a ma relativne kratke
trvanie, na ¢o sa zrejme spoliehaju aj jej iniciatori, ked opravnene
dufaju, Ze verejnost zabuda. Vsetkymi spominanymi peripetiami si
preslo aj Slovensko v dvadsiatom storoci. V historickej obci bolo dielo
sice dalej zname, no pocas dvadsiatich rokov ,normalizacie” bolo
stale menej pouzivané napriklad aj vysokoskolskymi Studentami
histdrie, lebo ti k nemu nemali volny, takpovediac legalny pristup.
Chtiac-nechtiac sa tak vytracalo aj z povedomia Sirsej Citatelskej
verejnosti. Ak cenzura a ideopolicia neboli dost bdelé, kniha sa
vynimocne objavovala v antikvaridtoch a stala sa pre kupujuce-
ho zaujemcu vzacnym bibliofilskym ulovkom, pretoze chybala na
pultoch knihkupectiev.

Naznacil som uz, ze tato Liptakova praca uputala Citatela nielen
svojim origindlnym objavnym obsahom, ale aj $tylistickym poda-
nim. Akoby jej autor vracal dejepisectvu nepravom zaznavany, resp.
podcenovany literarno-esteticky rozmer. Esteticka literdrna stran-
ka totiz bola a vlastne dodnes je, az na niektoré vynimky, v nasej
vedeckej historickej literatire dost vzacnym javom, hoci puatava
Stylisticka interpretacia vysledkov vyskumu, pri zachovani vysokej
odbornej urovne textu, spravidla dosahuje u ¢itatelskej verejnosti
vacsi efekt a vplyv, nez sme si to ochotni pripustit.

Vsetky vyssie spomenuté faktory nesporne tiez spdsobili, ze kaz-
dé nové vydanie Liptakovej monografie vyvolalo podobny zaujem,
reakciu a pocity u Citatelskej verejnosti, ako tomu bolo v jej prvej
edicii. Kniha je, podobne ako pred takmer $estdesiatimi rokmi, stdle
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bestsellerom. Okrem vlastného obsahu pritahuje na seba pozornost
dvoma navzajom prepojenymi a dopliujicimi sa faktormi. Jednak
inven¢nymi poznavacimi vybojmi a stylistickou formou podania,
jednak sa stala dobovym dokumentom svedciacim o politicko-spo-
lo¢enskej atmosfére, v ktorej vznikala, ked historiografia zohravala
nezanedbatelnt tlohu, osobitne v zapasoch o $tatopravne federa-
tivne rieSenie slovenskej otazky.

Na tomto mieste treba konstatovat, ze Liptakovo dielo nebolo
akymsi samorastom, hoci autor ho neopakovatelne poznacil svoju
obsahovou a formalnou naplnou. Kniha bola organickou sucastou
vnutorného napredovania slovenskej historiografie, kulttry a spo-
lo¢enskych pohybov vobec v druhej polovici $estdesiatych rokov
minulého storocia. Bola jednym z najoriginalnejsich vedeckych
a spolocenskych vysledkov tohto vyvoja. To v§ak neznamena, ze
ju mozno nekriticky glorifikovat, povazovat za dokonald, nekori-
govatelnu, ¢o by bolo v rozpore s autorovym chapanim odborne;j
a spolocenskej ulohy dejepisectva. Prave z tohto dovodu Liptak hned
pri druhom vydani svojej knihy (dalsie vydania monografie vysli
az po jeho smrti), uz v prajnej a priaznivej atmosfére, bez obme-
dzujtcich limitov cenzury a autocenzury, odmietol lakavi ponuku
vydavatela na ,vylepSenie®, teda ¢iasto¢né prepracovanie obsahu
knihy, v zmysle aktualizacného doplnenie jej textu v rdmci novych
poznatkov, resp. na ipravu terminoldgie pouzivanej v prvom vydani
knihy z roku 1968. Tym, okrem iného, zachoval nielen originalne
znenie knihy, ako dobového dokumentu o stave poznania, ale pre-
javil aj svoju profesionalitu. Prave tato odborna integrita nazorov
a obcianska stato¢nost Liptaka vychddzajuica z etickych principov,
sa znova stali pre novopecenych ,,narodnych® kritikov vyskumu
a interpretacie jeho vedeckych vyskumov, ubohou zdmienkou na
primitivne obvinovanie autora z udajnej neslovenskosti, liberaliz-
mu a podobnych nezmyselnych falo$nych hriechov. Samozvanym
»narodnym" sudcom a prokuratorom, resp. ich politickym protek-
torom na Liptdkovej monografii, ako aj na jeho dal$ich vedeckych
pracach prekazala a prekaza autorova vedecka nezavislost, nazo-
rova integrita a moderné racionalne vnimanie tlohy dejepisectva,
¢o deklaroval v jednej zo svojich priekopnickych eseji uz v roku
1968: ,,Horlim za postupné prekonavanie uzkeho narodno-obran-
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ného razu nasej historiografie, ktory ma nevyhnutne za dosledok
skizavanie k nekritickej apologetike. Vychadzajtic z citovanych
slov monografiu Slovensko v dvadsiatom storoci mozno povazovat
za akusi, hoci u nas tazko presadzovanu a prijimanua koncepciu
¢i filozofiu slovenskych dejin, ktora sa vsak moze vytvorit, overit
a presadit iba vyskumom a vedeckou interpretaciou konkrétneho
historického problému.

Dokazom tohto tvrdenia je aj kniha, ktoru prave drzite v ru-
kach, lebo je svojim poznanim, kladenim otazok a formovanim
smelych hypotéz stale az prekvapujico aktudlna v si¢asnom zapase
o charakter dnesného i buduceho kultirneho zivota na Slovensku.

Ivan Kamenec
Bratislava, april 2025
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PREDHOVOR AUTORA K DRUHEMU
VYDANIU Z ROKU 1998

D ruhé vydanie knihy o dejinach, dokonca po tridsiatich rokoch,
nie je u nas obvyklé a opraviuje k stru¢nému vysvetleniu jej
vzniku a osudov.

V lete roku 1967 ma poziadalo vydavatelstvo Epocha napisat
knihu vhodnu pre nasledujuci rok ,,osmickovych vyroci: 1848,
1918, 1938, 1948. Vtedy sme este netusili, Ze rok 1968 sa k nim
plnohodnotne prida. Napisana bola od septembra 1967 do februdra
1968, teda v case, ked sa politicka kriza este len zacinala rozvijat.
V zhode s vtedy obvyklymi vydavatelskymi terminmi vsak vysla
az v septembri, teda uz po okupacii a v ¢ase, ked ludia mali iné
starosti, ako ¢itat historické knihy. Nebola koncipovana ako pre-
hlad alebo syntéza, ale ako historicky prispevok do diskusie, ktora
v Sestdesiatych rokoch prebiehala na roéznych urovniach a roznych
podobach: o potrebe reforiem, o postaveni Slovenska v state, o ,,slo-
venskej otazke®.

Coskoro sa ukézalo, Ze z celého obdobia rokov 1848-1989
mobhla takato kniha vyjst iba v ,,diere” niekolkych mesiacov. Uz po
tzv. aprilovom pléne roku 1969 sa zacali nad nou stahovat mraky.
Nékupca v bratislavskom knihkupectve mi ukdzal zoznam knih,
ktoré nesmie nakupovat. Vidiac moje prekvapenie, uspokojoval
ma: ,,Ni¢ si z toho nerobte, ste v dobrej spolo¢nosti.“ Cast z 3 500
kusového nakladu skoncila v papierenskom mlyne, v knizniciach
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sa prestahovala do tajnych fondov. Neboli vsak asi az také velmi
tajné, pretoze po roku 1989 sa z nich vynorili dost opotrebované
exemplare. Poc¢as normalizacie sluzili citdcie z knihy pedagégom
marxizmu-leninizmu na ilustrovanie $tudentom, ako hlboko mohli
v ,krizovych rokoch® revizionisti klesnut. Pretoze v nasich zeme-
pisnych Sirkach je zvyk palit nielen knihy, ale — chvalabohu iba
obrazne - aj spisovatelov, 366-stranova kniha stala zamestnanie
autora i niekolkych pracovnikov vydavatelstva. Pravda, vSetci mali
podobnych hriechov viac.

Pri novom vydani knihy boli dve moznosti: bud ju vydat v po6-
vodnej podobe, alebo dokladne prepracovat. Pre vicsie zasahy ho-
vorili dva dévody. Za tridsat rokov sa historicka databaza podstatne
rozsirila, vysli tisice ¢lankov, monografie, encyklopédie a slovniky.
Druhy dovod je doba, v ktorej kniha vznikla. S odstupom ¢asu od
Sestdesiatych rokov sa vtedajsie moznosti vyjadrovania, mantinely
»liberalizmu® velmi precenuju. Napisat vtedy bolo mozné uz vse-
lico, ale nie vSetko. Proces odkryvania minulosti mal svoje limity
a tabu. Napriklad $irka teroru z obdobia po roku 1948 sa dostavala
na stranky novin iba krok za krokom prave v roku 1968. Predtym
bolo mozné aspon ¢iasto¢ne hovorit o terore a procesoch proti
komunistom. Ti v8ak napriklad v rokoch 1948-1954 tvorili v Ces-
koslovensku iba 0,1 % odstudenych, 5 % odsudenych na smrt, 1 %
z tych, ktori v dosledku perzekucii zahynuli. Aj z takychto dovodov
je text na mnohych miestach netplny, nedopovedany alebo prilis
vieobecny. Doplitat dnes tieto miesta a formulécie by bolo lahké,
kniha by tym v3ak stratila charakter vypovede o velmi dolezitom
obdobi 20. storocia, prave o roku 1968.

Proti dodato¢nému vylepSovaniu textu hovoria aj mordlne
dovody, ¢o je mozno prisilné slovo, staci obycajna slusnost. Nasa
spolo¢nost, politika, kulttra a veda su plné ludi, ktori svoje nazory
a verejné postoje viackrat radikalne zmenili, na ¢o maju pravo. Je
vela ludi, ktori v prelomovych chvilach, kedysi davno, predvce-
rom alebo iba véera zmudreli, ¢o je chvalyhodné. Alebo aj nie,
ak sa tvaria, Ze su taki odjakziva. To je nepoctivé, nevierohodné
a jednoducho neslusné. Rovnaké by bolo s odstupom tridsat rokov
vysvetlovat, o bola akési povinna dan, aby kniha vobec vysla, ¢o
neznalost a ¢o omyl. Autor je zodpovedny za to, Co napise, a nie za
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to, ¢o si mysli; okolnosti, ,,doba®, ,,pomery“ mozu nieco vysvetlit,
ale nie ospravedInit. Preto st v pé6vodnom texte v tomto vydani
opravené iba niektoré faktografické, redakéné ¢i tlacové chyby, na
ktoré upozornili recenzenti.

Bol by som rad, keby kniha neoslovila ¢itatela iba ako vypoved
o Slovensku v dvadsiatom storoci, ale aj ako svedectvo o jednej
generdcii alebo aspon jej ¢asti. Bola to uz druha generacia, ktora
po roku 1918 ziskavala vzdelanie v materinskom jazyku, vstupo-
vala do modernejsej a urbanizovanej$ej spolo¢nosti. Narodila sa
v parlamentnej demokracii, ale va¢sinu zivota prezila v diktaturach.
Prezila sedem zavaznych politickych, statopravnych, ideovych zvra-
tov a prevratov, niekolkokrat bola definitivne oslobodena. K mno-
hému ju nutili, ¢asto klamali, mnohé hltposti robila dobrovolne, ba
s nad$enim. Ma velkych moralnych hrdinov, trpitelov, standardne
S$edivy priemer i podliakov mimoriadnych rozmerov. Ked dospela,
neprevzala bohvieaké dedic¢stvo, ¢o odovzdava, o tom radsej ne-
rozmysla. Zila v uzavretej spolo¢nosti, s obmedzenym pritokom
informdcii. Sama sa vytahovala za vlasy z bahna, ¢o jej nazorom
niekedy dodava povab insitného umenia, vysledky vsak tiez nie st
bohvieaké. Porazky a vitazstva sa v jej osudoch preplietali tak, ze je
tazko niekedy odlisit jedno od druhého. V tom bola naozajstnou,
typickou sucastou dejin Slovenska v dvadsiatom storoci. Storoci,
o ktorom na jeho prahu napisal slovensky politik, ze bude ,,storo-
¢im tuhych bojov, krutych zapasov pravdy s bludom, svetla s tmou,
tyranie so slobodou.”

Mal pravdu, iba netusil, Ze to bude storocie dlhsie ako sto rokov.

februdr 1998
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eraz, na sklonku 19. storocia, Uhorsko zaujima popredné
3y L miesto v rade modernych $tatov Eurdpy a je hlavnou oporou
monarchie.

Liberalne reformy a demokraticky duch 19. storocia zabezpecili
isty rozvoj vedy a umenia, poskytujic kazdému jednotlivcovi moz-
nost, aby svoje dusevné vlohy vyvinul a v platnost uviedol.“ , Tele-
graf, telefn, stroje ku hnaniu elektrickych zeleznic, k osvetlovaniu
a pocetné mensie vynalezy, su vydobytkom 19. storocia.” ,,Storocie
velké, bohaté na velké vydobytky fudského ducha. Toto storocie
vyznacilo cestu a smer k dalSiemu vyvinu [udskej spolo¢nosti.“!

S takymto optimizmom smerom do minulosti, pritomnosti
i buducnosti vitali nase storocie oficidlne, vladou financované bu-
dapestianske Slovenské noviny. Avsak chudobné a skromné, ale
naozaj slovenské noviny a ¢asopisy, ktoré vydavali ich redaktori len
s velkymi obetami nie na to, aby velebili vladu, ale aby organizovali
slovensky Iud, nemali o uplynulom storoci ani o sti¢asnosti taku
vysoku mienku.

»Kto by to bol len i tusil, Ze storocie, ktoré v znameni slobody;,
volnosti a bratstva sa zjavilo, skon¢i v znameni anarchie, nasilnictva,
biedy a schudobnenia miliénov?“ pisali Ludové noviny.

»Bohaci, burziani a vlady rozpravali a rozpravaju o slobode,
volnosti. Takto sa da lahsie vybrat dan. Ale rolnik a remeselnik
pokoreny je aZ po zem, vysilil sa, znivocil sa, Ze nieto dnes bied-
nejsieho stavu nad neho. Blahobyt ¢lovecenstva zmiznul. Popri
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