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O autoroch
Ernest Gellner sa narodil v roku 1925 v Paríži a vyrastal v Prahe. 
Spoločne s rodinou bol v roku 1939 nútený utiecť do Anglicka. 
Od roku 1949 vyučoval na London School of Economics and 
Political Science, medzi rokmi 1962 až 1984 bol profesorom 
filozofie so špeciálnym zameraním na sociológiu. Následne 
pôsobil ako William Wyse Professor of Social Anthropology na 
Univerzite v Cambridge. Na konci svojho života, v roku 1995, 
bol menovaný riaditeľom Centra pre štúdium nacionalizmu, 
ktoré bolo súčasťou Stredoeurópskej univerzity v Prahe. Je auto-
rom početného množstva monografií, okrem iných Words and 
Things (1959), Thought and Change (1964), Saints of the Atlas 
(1969), Legitimation of Belief (1974), The Psychoanalytic Move-
ment (1985), Plough, Sword and Book: The Structure of Human 
History (1988), Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals 
(1994) a posmrtne vyšla jeho práca Language and Solitude: 
Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma (1998).

John Breuilly pôsobí ako profesor so zameraním na výskum 
nacionalizmu a etnicity na London School of Economics and 
Political Science. Medzi rokmi 1972 až 1995 vyučoval na uni-
verzite v Manchestri a od roku 1995 do 2004 na univerzite 
v Birminghame. Zároveň bol počas svojej kariéry hosťujúcim 
profesorom na univerzitách v Hamburgu (1987 – 1988) a Bie-
lefelde (1992 – 1993) a hosťujúcim výskumníkom na Wissen-
schaftskolleg Berlin (2001 – 2002). Medzi jeho publikácie patria 
monografie Nationalism and the State (druhé vydanie, 1993), The 
Formation of the First German Nation-State, 1800 – 1871 (1996), 
Nationalismus und moderner Staat. Deutschland und Europa 
(1999) a Austria, Prussia and Germany 1806 – 1871 (2002).1 

1 Názvy titulov u oboch autorov sú ponechané v originálnom znení, 
keďže žiaden z nich nebol dosiaľ preložený do slovenčiny. (pozn. prekl.)
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O tomto vydaní
Pokiaľ ide o samotný Gellnerov text, predkladané vydanie je 
identické s verziou publikovanou v roku 1983 (s výnimkou 
opráv niekoľkých typografických chýb). Doslov napísaný 
Johnom Breuillym bol pripravený špeciálne pre toto druhé 
vydanie. Gellnerov pôvodný zoznam odporúčanej literatúry 
bol aktualizovaný a doplnený Johnom Breuillym. Súčasťou 
tohto vydania je tiež Gellnerova bibliografia venovaná na-
cionalizmu, ktorú pripravil Ian Jarvie. 
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Nacionalizmus je primárne politický princíp, ktorý predpo-
kladá, že politická a národná entita sú v súlade.

Nacionalizmus ako sentiment alebo ako hnutie môže 
byť najlepšie definovaný v kontexte tohto princípu. Nacio-
nalistický sentiment je pocit hnevu, ktorý vznikol na základe 
porušenia princípu, alebo pocit satisfakcie, ktorý vyplýva 
z jeho naplnenia. Nacionalistické hnutie je hnutie poháňané 
sentimentom tohto druhu.

Jestvuje viacero spôsobov, akými môže byť nacionalistický 
princíp porušený. Politické hranice daného štátu nemusia 
zahŕňať všetkých príslušníkov príslušného národa; alebo ich 
môžu síce všetkých zahrnúť, ale zároveň zahŕňajú aj cudzin-
cov; alebo môžu zlyhávať v oboch týchto atribútoch – neza-
hŕňať všetkých príslušníkov národa a zároveň zahrnovať aj 
cudzincov. Ďalej môže nastať situácia, že daný národ žije, 
bez zmiešania s cudzincami, na území viacerých štátov, takže 
žiadny z nich nemôže byť považovaný za jeho národný štát.

Existuje však jedna konkrétna forma porušenia nacio-
nalistického princípu, na ktorú je nacionalistický sentiment 
mimoriadne citlivý: ak vládcovia politického útvaru patria 

1. Definície
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k inému národu než väčšina ovládaného obyvateľstva, ide 
– z pohľadu nacionalistov – o mimoriadne neakceptovateľ-
né porušenie politických noriem. Môže k tomu dôjsť buď 
prostredníctvom začlenenia národného územia do väčšieho 
impéria, alebo prostredníctvom miestnej nadvlády cudzej 
skupiny.

Stručne povedané, nacionalizmus je teória politickej legi-
timity, ktorá vyžaduje, aby etnické hranice nepretínali hranice 
politické, a najmä, aby etnické hranice v rámci jedného štátu 
– čo je možnosť už formálne vylúčená samotným princípom 
v jeho všeobecnej formulácii – neoddeľovali držiteľov moci 
od zvyšku obyvateľstva.

Nacionalistický princíp možno presadzovať v etickom, 
„univerzalistickom“ duchu. Môžu existovať – a občas aj sku-
točne existovali – abstraktní nacionalisti, ktorí neupred-
nostňovali nijaký konkrétny národ vrátane svojho vlastného 
a veľkodušne hlásali túto doktrínu pre všetky národy rov-
nako: nech majú všetky národy vlastné politické zázemie 
a nech zároveň žiaden nezahŕňa pod svoju strechu tých, ktorí 
k nemu nepatria. V presadzovaní takéhoto neegoistického 
nacionalizmu pritom neexistuje žiadny formálny rozpor. Ako 
doktrína môže byť podporený viacerými dobrými argument-
mi – napríklad potrebou zachovania kultúrnej rozmanitos-
ti, pluralistického medzinárodného politického systému či 
zníženia vnútorného napätia v štátoch.

V skutočnosti však nacionalizmus zvyčajne nebol až taký 
príjemne rozumný ani racionálne symetrický. Možno je to 
tak, ako veril Immanuel Kant – že zaujatosť, teda tendencia 
robiť výnimky v prospech seba samého alebo vlastného prípa-
du, je základnou ľudskou slabosťou, z ktorej vyplývajú všetky 
ostatné; aže táto slabosť preniká aj do národného cítenia, 
podobne ako do všetkého ostatného, a plodí to, čo Taliani 
za Mussoliniho nazývali sacro egoismo, teda svätý egoizmus 
nacionalizmu. Možno je tiež pravda, že politická efektivita 
národného cítenia by bola značne oslabená, keby nacionalisti 
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boli rovnako citliví voči krivdám spáchaným ich vlastným 
národom ako voči tým, ktoré boli spáchané na ňom.

Okrem týchto úvah existujú aj iné, ktoré súvisia so špeci-
fickou povahou sveta, v ktorom žijeme, a ktoré pôsobia proti 
akémukoľvek nestrannému, všeobecnému a rozumne zmýš-
ľajúcemu nacionalizmu. Povedané čo najjednoduchšie: na 
Zemi existuje veľmi veľký počet potenciálnych národov. Naša 
planéta však ponúka priestor len pre určitý počet nezávislých 
alebo autonómnych politických jednotiek. Pri akomkoľvek 
rozumnom výpočte je počet potenciálnych národov prav-
depodobne oveľa väčší než počet možných životaschopných 
štátov. Ak je tento argument či výpočet správny, potom nie 
všetky nacionalizmy môžu byť uspokojené – prinajmen-
šom nie naraz. Uspokojenie niektorých znamená zároveň 
sklamanie iných. Tento argument je ešte výrazne posilnený 
skutočnosťou, že veľké množstvo potenciálnych národov 
tohto sveta žije – alebo donedávna žilo – nie v kompaktných 
územných celkoch, ale premiešane, v zložitých priestorových 
vzorcoch. Z toho vyplýva, že územná politická jednotka sa 
v takýchto prípadoch môže stať etnicky homogénnou len 
vtedy, ak všetkých nepríslušníkov národa buď zabije, vy-
ženie, alebo asimiluje. Ich neochota podstúpiť takýto osud 
môže značne sťažiť mierové uskutočnenie nacionalistického 
princípu.

Tieto definície však musia byť, ako väčšina definícií, uplat-
ňované s určitou dávkou rezervovanosti. Nacionalistický 
princíp, tak ako je definovaný, nie je ohrozený prítomnosťou 
malej skupiny cudzích obyvateľov, ba ani občasnou prítom-
nosťou nejakého cudzinca vo vládnucej rodine. Zároveň je 
len veľmi ťažké odhadnúť, aké veľké množstvo cudzincov, 
resp. cudzích členov vládnucej triedy je potrebné na to, aby 
naozaj došlo k narušeniu tohto princípu. Neexistuje žiad-
ne posvätné percento, pod ktoré možno cudzieho človeka 
zhovievavo tolerovať a nad ktoré sa stáva urážlivým a jeho 
bezpečnosť a život sú ohrozené. Nepochybne sa táto hranica 
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mení podľa okolností. Nemožnosť stanoviť všeobecne platné 
a presné číslo však neznižuje užitočnosť tohto vymedzenia.

Štát a národ
Naša definícia nacionalizmu parazituje na dvoch dosiaľ ne-
definovaných termínoch: štát a národ.

Diskusiu o štáte možno začať slávnou definíciou Maxa 
Webera, ktorý ho definoval ako agentúru v spoločnosti, ktorá 
má monopol na legitímne násilie. Myšlienka, ktorá sa za 
tým skrýva, je jednoduchá a lákavá: v dobre usporiadaných 
spoločnostiach, v akých väčšina z nás žije alebo sa snaží žiť, 
je súkromné alebo skupinové násilie nelegitímne. Konflikt 
ako taký nie je nelegitímny, ale nemôže byť oprávnene riešený 
súkromným alebo skupinovým násilím. Násilie môže uplat-
ňovať len ústredná politická moc a tí, na ktorých toto právo 
deleguje. Spomedzi rôznych sankcií na udržanie poriadku 
môže tú najvyššiu - násilie - použiť len jeden osobitný, jasne 
určený a dobre centralizovaný, disciplinovaný orgán v spo-
ločnosti. Týmto orgánom alebo skupinou orgánov je štát.

Myšlienka obsiahnutá v tejto definícii pomerne dobre 
korešponduje s morálnou intuíciou mnohých, pravdepodobne 
väčšiny členov moderných spoločností. Napriek tomu nie je 
úplne uspokojivá. Existujú „štáty“ - alebo v každom prípade 
inštitúcie, ktoré by sme za normálnych okolností boli ochotní 
nazvať týmto menom -, ktoré nemajú monopol na legitímne 
násilie na území, ktoré viac či menej účinne kontrolujú. Feu-
dálny štát nemusí nevyhnutne namietať proti súkromným 
vojnám medzi svojimi lénnymi držiteľmi, ak si títo plnia 
svoje povinnosti voči svojmu pánovi; alebo štát, ktorý medzi 
svojich poddaných zaraďuje kmeňové obyvateľstvo, nemusí 
nevyhnutne namietať proti inštitúcii feudalizmu, ak sa tí, 
ktorí sa mu oddávajú, zdržia ohrozovania neutrálnych osôb 
na verejných cestách alebo na trhu. Iracký štát pod britskou 
kuratelou po prvej svetovej vojne toleroval kmeňové nájazdy 
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za predpokladu, že sa nájazdníci pred výpravou a po nej 
povinne hlásili na najbližšej policajnej stanici a zanecháva-
li usporiadané byrokratické záznamy o zabitých a koristi. 
V krátkosti, toto sú štáty, ktoré nemajú vôľu alebo prostriedky 
na to, aby uplatnili svoj monopol legitímneho násilia, a ktoré 
napriek tomu ostávajú v mnohých ohľadoch „štátmi“.

Weberova základná zásada sa však zdá byť platná aj v sú-
časnosti, akokoľvek je to zvláštne etnocentrická všeobecná 
definícia s jej tichým predpokladom dobre centralizované-
ho západného štátu. Štát predstavuje jedno veľmi výrazné 
a dôležité rozpracovanie spoločenskej deľby práce. Tam, kde 
neexistuje deľba práce, nemožno ani začať hovoriť o štáte. 
Ale nie akákoľvek alebo každá špecializácia robí štát: štát je 
špecializáciou a koncentráciou udržiavania poriadku. „Štát“ 
je inštitúcia alebo súbor inštitúcií, ktoré sa špecificky zaobe-
rajú presadzovaním poriadku (bez ohľadu na to, čím iným sa 
zaoberajú). Štát existuje tam, kde sa špecializované orgány na 
udržiavanie poriadku, ako sú policajné zložky a súdy, oddelili 
od ostatného spoločenského života. Tieto inštitúcie sú štátom.

Nie všetky spoločnosti sú však naviazané na koncept 
štátu. Z tohto vyplýva, že problém nacionalizmu nevznikne 
v prípade bezštátnych spoločenstiev. Ak neexistuje štát, ne-
možno sa, samozrejme, pýtať, či jeho hranice sú alebo nie 
sú zhodné s hranicami národov. Ak neexistujú vládcovia – 
keďže neexistuje štát – nemožno sa pýtať, či sú z toho istého 
národa ako ovládaní. Ak neexistuje ani štát, ani vládcovia, 
nemožno im zazlievať, že sa nezhodujú s požiadavkami 
princípu nacionalizmu. Môžeme akurát tak ľutovať tento 
stav – bezštátnosť – ale to je na inú diskusiu. Nacionalisti vo 
všeobecnosti broja proti distribúcii politickej moci a povahe 
politických hraníc, ale málokedy, ak vôbec, mali príležitosť 
vyjadriť nesúhlas s úplnou absenciou moci a hraníc. Okol-
nosti, za ktorých nacionalizmus spravidla vznikal, neboli 
zvyčajne také, v ktorých by chýbal štát ako taký alebo by 
sa vážne pochybovalo o jeho reálnosti. Štát bol až príliš vi-
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diteľne prítomný. Nespokojnosť vyvolávali jeho hranice a/
alebo rozdelenie moci, prípadne iných výhod v rámci neho.

Toto je samo osebe veľmi dôležité. Nielenže naša definícia 
nacionalizmu parazituje na predchádzajúcej a už predpokla-
danej definícii štátu, vyzerá to tak, že nacionalizmus môže 
vzniknúť jedine v prostredí, v ktorom je existencia štátu už 
braná za samozrejmú. Existencia politicky centralizovaných 
jednotiek a morálno-politickej klímy, v ktorej sa takéto cen-
tralizované jednotky považujú za samozrejmé a normatívne, 
je nevyhnutnou, hoci v žiadnom prípade nie postačujúcou 
podmienkou nacionalizmu. 

Na úvod je teda potrebné uviesť niekoľko všeobecných 
historických poznámok o štáte. Ľudstvo prešlo vo svojich 
dejinách tromi základnými etapami: predagrárnou, agrárnou 
a priemyselnou.

Skupiny lovcov a zberačov boli a sú príliš malé na to, aby 
umožnili nejakú formu politickej deľby práce, ktorá konštitu-
uje štát. V kontexte ich existencie preto otázka štátu, stabilnej 
a špecializovanej, poriadok presadzujúcej inštitúcie, nikdy 
nevyvstala. Na druhej strane, väčšina agrárnych spoločností, 
hoci nie všetky, bola spojená so štátom. Niektoré z týchto 
štátov boli silné, iné slabé, niektoré despotické, v iných sa 
dodržiavali zákony. Rozličnosť foriem bola obrovská. Agrárna 
fáza ľudskej spoločnosti bola obdobím, keď samotná exis-
tencia štátu bola vo forme možnosti a jeho atribúty následne 
podliehali širokej variabilite. Možnosťou sa odlišovala od 
obdobia lovcov a zberačov, kedy bola možnosť existencie 
štátu nedostupná.

Ona možnosť výberu zaniká aj v post-agrárnej, teda in-
dustriálnej spoločnosti, ale tentokrát je to prítomnosť, nie 
absencia štátu, ktorá je nevyhnutná. Naproti tomu v post- 
agrárnej, industriálnej dobe opäť neexistuje žiadna mož-
nosť voľby, ale teraz je prítomnosť, nie neprítomnosť štátu 
nevyhnutná. Parafrázujúc Hegela, kedysi štát nemal nikto, 
potom ho mali niektorí a nakoniec ho majú všetci. Jeho for-
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ma, samozrejme, stále zostáva premenlivá. Existujú tradície 
spoločenského myslenia – anarchizmus, marxizmus –, ktoré 
zastávajú názor, že dokonca alebo najmä v industriálnom 
poriadku je štát zbytočný, prinajmenšom za priaznivých 
podmienok alebo za podmienok, ktoré sa majú realizovať 
v plnom rozsahu. Existujú zjavné a silné dôvody, prečo o tom 
pochybovať: priemyselné spoločnosti sú nesmierne veľké a ich 
životná úroveň, na ktorú si zvykli (alebo na ktorú si horlivo 
želajú zvyknúť), závisí od neuveriteľne zložitej všeobecnej 
deľby práce a spolupráce. Časť tejto spolupráce môže byť za 
priaznivých podmienok spontánna a nepotrebuje centrálne 
sankcie. Predstava, že by takto mohla fungovať neustále, že 
by mohla existovať bez akéhokoľvek vynucovania a kontroly, 
však neznesiteľne zaťažuje vierohodnosť človeka.

Problém nacionalizmu teda nevystane, keď niet štátu. 
A tak isto neplatí, že problém nacionalizmu sa objavuje vo 
všetkých štátoch. Naopak, vyvstáva len v niektorých. Zostáva 
zistiť, ktoré to sú.

Národ
Definícia národa predstavuje vážnejší problém ako definícia 
štátu. Na jednej strane má moderný človek tendenciu pova-
žovať centralizovaný štát (presnejšie centralizovaný národný 
štát) za samozrejmosť, na strane druhej, aj s pomerne malým 
úsilím dokáže vidieť jeho nepredvídateľnosť a predstaviť si 
sociálnu situáciu, v ktorej štát neexistuje. Dalo by sa pove-
dať, že je zručný v predstavovaní si „prirodzeného stavu“. 
Napomôcť imaginácii môže aj antropológ, ktorý mu dokáže 
vysvetliť, že kmeň nemusí byť nevyhnutne štátom v malom 
rozsahu a že existujú formy kmeňovej organizácie, ktoré 
možno označiť za bezštátne. Omnoho tvrdším orieškom pre 
predstavivosť moderného človeka je predstava človeka bez 
národa. Adelbert de Chamisso, francúzsky emigrant prebý-
vajúci počas napoleonských vojen v nemeckých krajinách, 
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napísal silný proto-kafkovský román o mužovi, ktorý stratil 
svoj tieň. Na to, aby čitateľ porozumel autorovmu zámeru, je 
potrebné, aby rozumel dvojznačnosti podobenstva, ale nedá 
sa povedať, že by bolo ťažké porozumieť tomu, že človek bez 
tieňa je vlastne človekom bez národa. Keď nasledovatelia 
a známi hlavnej postavy, Petra Schlemiehla, zistia, že inak 
dobre situovaný muž nevrhá tieň, začnú sa mu vyhýbať. 
Človek bez národa sa vymyká známym kategóriám a vy-
voláva odpor. 

Chamissovo vnímanie – ak je toto naozaj to, čo chcel 
vyjadriť – malo dostatočnú platnosť, avšak obmedzenú len 
pre jeden druh ľudského stavu, a nie pre ľudský stav ako taký 
kdekoľvek a kedykoľvek. Človek musí mať národnosť, tak 
ako musí mať nos a dve uši; nedostatok v niektorej z týchto 
daností nie je nepredstaviteľný a z času na čas sa vyskytuje, 
ale len ako dôsledok nejakej katastrofy, a to je samo osebe 
katastrofou svojho druhu. Toto všetko sa zdá byť samozrej-
mé, hoci to, žiaľ, nie je pravda. Ale to, že sa to zdá byť takou 
samozrejmou pravdou, je skutočne aspektom, alebo možno 
dokonca samotným jadrom problému nacionalizmu. Exis-
tencia národa totižto nie je prirodzenou vlastnosťou ľudstva, 
napriek tomu, že teraz sa to tak javí.

V skutočnosti sú totiž národy, podobne ako štáty, možnos-
ťou, ale určite nie historickou nevyhnutnosťou. Ani národy, 
ani štáty neexistujú vždy a za každých okolností. Nehovoriac 
o tom, že národy a štáty nie sú ani tou istou možnosťou 
či náhodnosťou. Nacionalizmus tvrdí, že si boli navzájom 
predurčené; že jeden bez druhého je neúplný a predstavu-
je tragédiu. Zabúda však pritom na to, že skôr, ako mohli 
byť určení jeden pre druhého, musel každý z nich vznik-
núť a vznikol nezávisle od toho druhého. Štát jednoznačne 
vznikol bez pomoci národa. Niektoré národy zas vznikli bez 
požehnania svojho vlastného štátu. O čom možno debatovať, 
je otázka, či normatívna idea národa v jej modernom zmysle 
nepredpokladala predchádzajúcu existenciu štátu.
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Čo je teda táto možná, ale v našom veku zdanlivo uni-
verzálna a normatívna idea národa? Diskusia o dvoch veľmi 
provizórnych, dočasných definíciách pomôže presne určiť 
tento neuchopiteľný pojem.

1 Dvaja muži sú súčasťou toho istého národa vtedy a iba 
vtedy, ak zdieľajú rovnakú kultúru, pričom kultúra v tomto 
kontexte znamená systém ideí, znakov, asociácií a spôsobov 
správania a komunikácie.

2 Dvaja muži sú súčasťou toho istého národa vtedy a iba 
vtedy, ak uznávajú jeden druhému príslušnosť k tomuto ná-
rodu. Inými slovami, národy vytvárajú človeka; národy sú 
artefaktom ľudských presvedčení, lojality a solidarity. Určitá 
kategória osôb (povedzme obyvatelia určitého územia alebo 
napríklad používatelia určitého jazyka) sa stáva národom 
vtedy, keď členovia tejto kategórie pevne uznávajú určité 
vzájomné práva a povinnosti voči sebe navzájom na zákla-
de svojej spoločnej príslušnosti k nej. Práve ich vzájomné 
uznanie ako spoločníkov tohto druhu z nich robí národ, 
a nie iné spoločné atribúty, nech sú akékoľvek, ktoré túto 
kategóriu oddeľujú od nečlenov.

Každá z týchto provizórnych definícií, kultúrna aj volun-
taristická, má svoje opodstatnenie. Každá z nich vyčleňuje 
prvok, ktorý má skutočný význam pre chápanie nacionaliz-
mu. Ani jedna z nich však nie je adekvátna. Definície kul-
túry v antropologickom a nie normatívnom zmysle (ktoré 
predpokladá prvá definícia) sú notoricky známe ako ťažké 
a neuspokojivé. Pravdepodobne bude najlepšie pristupovať 
k tomuto problému tak, že budeme používať tento pojem 
bez toho, aby sme sa príliš pokúšali o formálne vymedzenie, 
a budeme sa pozerať na to, čo kultúra robí.



27

V agrárnej spoločnosti dochádza k vzniku jedného fenomé-
nu, ktorého význam možno porovnať s významom vzniku 
samotného štátu. Ide o rozšírenie gramotnosti a vznik špe-
cializovaného stavu – vzdelancov, intelektuálnej elity. Nie 
všetky agrárne spoločnosti dosiahli gramotnosť. Opätovne 
parafrázujúc Hegela, môžeme povedať, že najprv nevedel čítať 
nikto, potom niektorí a nakoniec vedia čítať všetci. V kaž-
dom prípade sa zdá, že práve takto zapadá gramotnosť do 
rozdelenia troch veľkých vekov človečenstva. V strednom, 
čiže agrárnom veku sa gramotnosť týkala len niektorých. 
Objavila sa len v niektorých spoločnostiach a ani v nich sa 
nikdy netýkala všetkých.

Písané slovo vstúpilo do dejín spoločne s účtovníkom 
a výbercom daní. Najstaršie zachované použitie písma je 
spojené práve s vedením takýchto záznamov. Akonáhle však 
došlo k jeho rozvoju, získalo mnoho ďalších využití. Právne, 
zmluvné, administratívne. Sám Boh napokon uzatvára svoju 
zmluvu s ľudstvom a svoje zákony prezentuje v písanej po-
dobe. Teológia, legislatíva, administratíva, súdnictvo, terapia, 
všetky tieto oblasti vytvárajú triedu gramotných špecialistov, 

2. Kultúra
v agrárnej

spoločnosti
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ktorí sú v jednote, ale ešte častejšie v konkurencii s negra-
motnými divotvorcami (tzv. thaumaturgami). V agrárnych 
spoločnostiach prináša gramotnosť zásadný rozkol medzi 
veľkými a malými tradíciami (alebo kultmi). Náuky a formy 
organizácie učených vrstiev veľkých a gramotných kultúr 
sú veľmi rozmanité a hĺbka priepasti medzi veľkou a ma-
lou tradíciou sa môže výrazne líšiť. Rovnako sa líši aj vzťah 
tejto učenosti k štátu a jej vnútorné usporiadanie: môže byť 
centralizované alebo voľné, dedičné, alebo naopak, tvoriť 
otvorený cech a podobne.

Gramotnosť, proces etablovania relatívne trvalého a štan-
dardizovaného písma, v podstate znamená možnosť kultúr-
neho a kognitívneho uchovávania a centralizácie. Kognitívna 
centralizácia a kodifikácia, ktorú uskutočňuje vzdelanecká 
vrstva, a politická centralizácia, ktorou je štát, nemusia ísť 
ruka v ruke. Často sú navzájom súpermi; niekedy sa jeden 
zmocní druhého; no oveľa častejšie sú ako Červený a Čierny 
– špecialisti na násilie a na vieru – skutočne nezávisle pôso-
biacimi rivalmi, pričom ich územia sa často neprekrývajú.

Moc a kultúra
v agro-gramotnej spoločnosti

Tieto dva zásadné a osobité spôsoby deľby práce – centra-
lizácia moci a centralizácia kultúry/kognície – majú hlboké 
a špecifické dôsledky pre typickú sociálnu štruktúru agro-gra-
motného štátu. Ich dôsledky je najlepšie posudzovať spoločne 
a dajú sa schematicky znázorniť, ako ukazuje obrázok č. 1.

V typickom agro-gramotnom štáte tvorí vládnuca trieda 
malú menšinu obyvateľstva, ktorá je striktne oddelená od 
veľkej väčšiny priamych poľnohospodárskych producentov, 
inak povedané roľníkov. Vo všeobecnosti ideológia tohto 
štátu nerovnosť tried a mieru oddelenia vládnucej vrstvy 
skôr zveličuje než zľahčuje. Táto vládnuca vrstva sa ďalej 
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môže deliť na niekoľko špecializovaných skupín: bojovníci, 
kňazi, duchovní, úradníci, mešťania. Niektoré z nich, ako 
napríklad kresťanské duchovenstvo, môžu mať nededičný 
charakter a v každej generácii prebieha nový nábor jej členov, 
hoci ten môže byť silne predurčený ostatnými dedičnými 
vrstvami. Najdôležitejším elementom je však to, že vládnuca 
vrstva ako celok, ako aj jej jednotlivé skupiny kladú dôraz 

Obrázok 1: Všeobecná forma sociálnej štruktúry
agrárnych spoločností
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