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O autoroch

Ernest Gellner sa narodil v roku 1925 v Parizi a vyrastal v Prahe.
Spoloc¢ne s rodinou bol v roku 1939 nuteny utiect do Anglicka.
Od roku 1949 vyucoval na London School of Economics and
Political Science, medzi rokmi 1962 az 1984 bol profesorom
filozofie so $pecidlnym zameranim na socioldgiu. Nasledne
posobil ako William Wyse Professor of Social Anthropology na
Univerzite v Cambridge. Na konci svojho Zivota, v roku 1995,
bol menovany riaditefom Centra pre studium nacionalizmu,
ktoré bolo sucastou Stredoeurdpskej univerzity v Prahe. Je auto-
rom pocetného mnozstva monografii, okrem inych Words and
Things (1959), Thought and Change (1964), Saints of the Atlas
(1969), Legitimation of Belief (1974), The Psychoanalytic Move-
ment (1985), Plough, Sword and Book: The Structure of Human
History (1988), Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals
(1994) a posmrtne vysla jeho praca Language and Solitude:
Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma (1998).

John Breuilly pdsobi ako profesor so zameranim na vyskum
nacionalizmu a etnicity na London School of Economics and
Political Science. Medzi rokmi 1972 az 1995 vyucoval na uni-
verzite v Manchestri a od roku 1995 do 2004 na univerzite
v Birminghame. Zaroven bol pocas svojej kariéry hostujucim
profesorom na univerzitaich v Hamburgu (1987 - 1988) a Bie-
lefelde (1992 - 1993) a hostujucim vyskumnikom na Wissen-
schaftskolleg Berlin (2001 - 2002). Medzi jeho publikacie patria
monografie Nationalism and the State (druhé vydanie, 1993), The
Formation of the First German Nation-State, 1800 - 1871 (1996),
Nationalismus und moderner Staat. Deutschland und Europa
(1999) a Austria, Prussia and Germany 1806 — 1871 (2002).!

1 Nazvy titulov u oboch autorov su ponechané v originalnom zneni,
kedZe ziaden z nich nebol dosial prelozeny do slovenciny. (pozn. prekl.)



O tomto vydani

Pokial ide o samotny Gellnerov text, predkladané vydanie je
identické s verziou publikovanou v roku 1983 (s vynimkou
oprav niekolkych typografickych chyb). Doslov napisany
Johnom Breuillym bol pripraveny $pecidlne pre toto druhé
vydanie. Gellnerov poévodny zoznam odporucanej literatary
bol aktualizovany a doplneny Johnom Breuillym. Stucastou
tohto vydania je tieZ Gellnerova bibliografia venovana na-
cionalizmu, ktoru pripravil Ian Jarvie.
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1. Definicie

Nacionalizmus je primdrne politicky princip, ktory predpo-
klada, Ze politickd a narodna entita st v stlade.

Nacionalizmus ako sentiment alebo ako hnutie moze
byt najleps$ie definovany v kontexte tohto principu. Nacio-
nalisticky sentiment je pocit hnevu, ktory vznikol na zaklade
porusenia principu, alebo pocit satisfakcie, ktory vyplyva
z jeho naplnenia. Nacionalistické hnutie je hnutie pohdnané
sentimentom tohto druhu.

Jestvuje viacero spdsobov, akymi moze byt nacionalisticky
princip poruseny. Politické hranice daného $tatu nemusia
zahrnat vSetkych prislusnikov prisludného ndroda; alebo ich
mozu sice véetkych zahrnut, ale zaroven zahfnajua aj cudzin-
cov; alebo mozu zlyhdvat v oboch tychto atributoch - neza-
hrnat vsetkych prislusnikov naroda a zaroven zahrnovat aj
cudzincov. Dalej moze nastat situdcia, ze dany narod Zije,
bez zmie$ania s cudzincami, na Gizemi viacerych $tatov, takze
ziadny z nich nemoze byt povazovany za jeho narodny $tat.

Existuje v8ak jedna konkrétna forma porusenia nacio-
nalistického principu, na ktoru je nacionalisticky sentiment
mimoriadne citlivy: ak vladcovia politického ttvaru patria
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k inému ndrodu nez vic¢sina ovladaného obyvatelstva, ide
— z pohladu nacionalistov - o mimoriadne neakceptovatel-
né porusenie politickych noriem. Moze k tomu dojst bud
prostrednictvom zaclenenia narodného tizemia do véac¢sieho
impéria, alebo prostrednictvom miestnej nadvlady cudzej
skupiny.

Stru¢ne povedané, nacionalizmus je tedria politickej legi-
timity, ktora vyzaduje, aby etnické hranice nepretinali hranice
politické, a najma, aby etnické hranice v ramci jedného $tatu
- ¢o je moznost uz formalne vylucend samotnym principom
v jeho vSeobecnej formulacii - neoddelovali drzitelov moci
od zvysku obyvatelstva.

Nacionalisticky princip mozno presadzovat v etickom,
»univerzalistickom® duchu. MoZu existovat — a obcas aj sku-
toCne existovali — abstraktni nacionalisti, ktori neupred-
nostnovali nijaky konkrétny narod vratane svojho vlastného
a velkodus$ne hlasali tuto doktrinu pre vsetky narody rov-
nako: nech maju vsetky narody vlastné politické zazemie
a nech zaroven ziaden nezahrna pod svoju strechu tych, ktori
k nemu nepatria. V presadzovani takéhoto neegoistického
nacionalizmu pritom neexistuje zZiadny formalny rozpor. Ako
doktrina moze byt podporeny viacerymi dobrymi argument-
mi - napriklad potrebou zachovania kultirnej rozmanitos-
ti, pluralistického medzinarodného politického systému ¢i
znizenia vnatorného napdtia v statoch.

V skuto¢nosti véak nacionalizmus zvycajne nebol az taky
prijemne rozumny ani raciondlne symetricky. Mozno je to
tak, ako veril Immanuel Kant - Ze zaujatost, teda tendencia
robit vynimky v prospech seba samého alebo vlastného pripa-
du, je zdkladnou fudskou slabostou, z ktorej vyplyvaju vsetky
ostatné; aze tato slabost prenika aj do narodného citenia,
podobne ako do vsetkého ostatného, a plodi to, ¢o Taliani
za Mussoliniho nazyvali sacro egoismo, teda svity egoizmus
nacionalizmu. Mozno je tiez pravda, Ze politickd efektivita
narodného citenia by bola znacne oslabena, keby nacionalisti
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boli rovnako citlivi voci krivddm spachanym ich vlastnym
narodom ako voci tym, ktoré boli spachané na nom.

Okrem tychto tvah existuju aj iné, ktoré suvisia so $peci-
fickou povahou sveta, v ktorom Zijeme, a ktoré pdsobia proti
akémukolvek nestrannému, v§eobecnému a rozumne zmys-
lajucemu nacionalizmu. Povedané ¢o najjednoduchsie: na
Zemi existuje velmi velky pocet potencialnych narodov. Nasa
planéta viak ponuka priestor len pre urcity pocet nezavislych
alebo autonémnych politickych jednotiek. Pri akomkolvek
rozumnom vypocte je pocet potencidlnych narodov prav-
depodobne ovela vicsi nez pocet moznych zivotaschopnych
Statov. Ak je tento argument ¢i vypocet spravny, potom nie
vsetky nacionalizmy mézu byt uspokojené — prinajmen-
$om nie naraz. Uspokojenie niektorych znamena zaroven
sklamanie inych. Tento argument je este vyrazne posilneny
skutoc¢nostou, Ze velké mnozstvo potencialnych narodov
tohto sveta zije — alebo donedavna zilo - nie v kompaktnych
uzemnych celkoch, ale premiesane, v zlozitych priestorovych
vzorcoch. Z toho vyplyva, Ze izemna politicka jednotka sa
v takychto pripadoch moze stat etnicky homogénnou len
vtedy, ak vSetkych neprislusnikov naroda bud zabije, vy-
zenie, alebo asimiluje. Ich neochota podstupit takyto osud
modze znacne stazit mierové uskuto¢nenie nacionalistického
principu.

Tieto definicie v§ak musia byt, ako védcsina definicii, uplat-
nované s urcitou davkou rezervovanosti. Nacionalisticky
princip, tak ako je definovany, nie je ohrozeny pritomnostou
malej skupiny cudzich obyvatelov, ba ani ob¢asnou pritom-
nostou nejakého cudzinca vo vladnucej rodine. Zaroven je
len velmi tazké odhadnut, aké velké mnozstvo cudzincov,
resp. cudzich ¢lenov vladnuce;j triedy je potrebné na to, aby
naozaj doslo k naruseniu tohto principu. Neexistuje Ziad-
ne posvitné percento, pod ktoré mozno cudzieho ¢cloveka
zhovievavo tolerovat a nad ktoré sa stava urazlivym a jeho
bezpecnost a zivot su ohrozené. Nepochybne sa tato hranica
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meni podla okolnosti. Nemoznost stanovit véeobecne platné
a presné ¢islo vsak neznizuje uzito¢nost tohto vymedzenia.

Stat a narod
Nasa definicia nacionalizmu parazituje na dvoch dosial ne-
definovanych terminoch: $tat a narod.

Diskusiu o $tadte mozno zacat sladvnou definiciou Maxa
Webera, ktory ho definoval ako agentdru v spolo¢nosti, ktora
ma monopol na legitimne nasilie. Myslienka, ktora sa za
tym skryva, je jednoducha a lakava: v dobre usporiadanych
spolo¢nostiach, v akych védc¢s$ina z nas Zije alebo sa snazi Zit,
je sukromné alebo skupinové nasilie nelegitimne. Konflikt
ako taky nie je nelegitimny, ale nemoze byt opravnene rieSeny
stkromnym alebo skupinovym nasilim. Nasilie moze uplat-
novat len ustredna politickd moc a ti, na ktorych toto pravo
deleguje. Spomedzi roznych sankcii na udrzanie poriadku
moze tu najvyssiu - nasilie - pouzit len jeden osobitny, jasne
urceny a dobre centralizovany, disciplinovany organ v spo-
lo¢nosti. Tymto organom alebo skupinou organov je $tat.

Myslienka obsiahnuta v tejto definicii pomerne dobre
kore$ponduje s moralnou intuiciou mnohych, pravdepodobne
vacsiny clenov modernych spolo¢nosti. Napriek tomu nie je
uplne uspokojiva. Existuju ,,$taty“ - alebo v kazdom pripade
institucie, ktoré by sme za normalnych okolnosti boli ochotni
nazvat tymto menom -, ktoré nemaji monopol na legitimne
nasilie na Gzemi, ktoré viac ¢i menej G¢inne kontrolujui. Feu-
dalny $tat nemusi nevyhnutne namietat proti sikromnym
vojnam medzi svojimi lénnymi drzitelmi, ak si tito plnia
svoje povinnosti voci svojmu panovi; alebo $tat, ktory medzi
svojich poddanych zaraduje kmenové obyvatelstvo, nemusi
nevyhnutne namietat proti institdcii feudalizmu, ak sa ti,
ktori sa mu oddavaju, zdrzia ohrozovania neutralnych osob
na verejnych cestach alebo na trhu. Iracky $tat pod britskou
kuratelou po prvej svetovej vojne toleroval kmenové najazdy
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za predpokladu, Ze sa najazdnici pred vypravou a po nej
povinne hlasili na najblizsej policajnej stanici a zanechava-
li usporiadané byrokratické zaznamy o zabitych a koristi.
V kratkosti, toto su $taty, ktoré nemaju volu alebo prostriedky
na to, aby uplatnili svoj monopol legitimneho nasilia, a ktoré
napriek tomu ostavaju v mnohych ohladoch ,,stdtmi“.
Weberova zakladna zasada sa v§ak zda byt platna aj v sii-
Casnosti, akokolvek je to zvlastne etnocentrickd véeobecna
definicia s jej tichym predpokladom dobre centralizované-
ho zapadného $titu. Stat predstavuje jedno velmi vyrazné
a dolezité rozpracovanie spolocenskej delby prace. Tam, kde
neexistuje delba prace, nemozno ani zacat hovorit o $tate.
Ale nie akdkolvek alebo kazda $pecializacia robi $tat: stat je
$pecializdciou a koncentraciou udrziavania poriadku. ,,Stat*
je institucia alebo subor institucii, ktoré sa $pecificky zaobe-
raju presadzovanim poriadku (bez ohladu na to, ¢im inym sa
zaoberaju). Stat existuje tam, kde sa $pecializované organy na
udrziavanie poriadku, ako st policajné zlozky a sudy, oddelili
od ostatného spolocenského zivota. Tieto institdcie su Statom.
Nie vsetky spolo¢nosti su v§ak naviazané na koncept
$tatu. Z tohto vyplyva, ze problém nacionalizmu nevznikne
v pripade bezstatnych spolocenstiev. Ak neexistuje $tat, ne-
mozno sa, samozrejme, pytat, ¢i jeho hranice su alebo nie
st zhodné s hranicami narodov. Ak neexistuja vladcovia -
kedZe neexistuje Stat - nemozno sa pytat, ¢i su z toho istého
naroda ako ovladani. Ak neexistuje ani $tat, ani vladcovia,
nemozno im zazlievat, Ze sa nezhoduju s poziadavkami
principu nacionalizmu. M6zeme akurat tak [utovat tento
stav — bez$tatnost — ale to je na int diskusiu. Nacionalisti vo
vSeobecnosti broja proti distribucii politickej moci a povahe
politickych hranic, ale mélokedy, ak vobec, mali prilezitost
vyjadrit nesuhlas s iplnou absenciou moci a hranic. Okol-
nosti, za ktorych nacionalizmus spravidla vznikal, neboli
zvycajne také, v ktorych by chybal $tat ako taky alebo by
sa vazne pochybovalo o jeho realnosti. Stat bol az prili§ vi-
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ditelne pritomny. Nespokojnost vyvolavali jeho hranice a/
alebo rozdelenie moci, pripadne inych vyhod v ramci neho.

Toto je samo osebe velmi dolezité. Nielenze nasa definicia
nacionalizmu parazituje na predchadzajticej a uz predpokla-
danej definicii §tatu, vyzera to tak, Ze nacionalizmus mdze
vzniknut jedine v prostredi, v ktorom je existencia statu uz
brana za samozrejmu. Existencia politicky centralizovanych
jednotiek a moralno-politickej klimy, v ktorej sa takéto cen-
tralizované jednotky povazuju za samozrejmé a normativne,
je nevyhnutnou, hoci v Ziadnom pripade nie postacujicou
podmienkou nacionalizmu.

Na uvod je teda potrebné uviest niekolko vSseobecnych
historickych poznamok o state. Ludstvo preslo vo svojich
dejinach tromi zdkladnymi etapami: predagrarnou, agrarnou
a priemyselnou.

Skupiny lovcov a zberacov boli a st prili§ malé na to, aby
umoznili nejaka formu politickej delby prace, ktord konstitu-
uje Stat. V kontexte ich existencie preto otazka Statu, stabilnej
a $pecializovanej, poriadok presadzujucej institucie, nikdy
nevyvstala. Na druhej strane, vacsina agrarnych spolocnosti,
hoci nie vsetky, bola spojena so $tatom. Niektoré z tychto
$tatov boli silné, iné slabé, niektoré despotické, v inych sa
dodrziavali zdkony. Rozli¢nost foriem bola obrovska. Agrarna
faza fudskej spolo¢nosti bola obdobim, ked samotna exis-
tencia $tatu bola vo forme moznosti a jeho atributy nasledne
podliehali Sirokej variabilite. MoZnostou sa odliSovala od
obdobia lovcov a zberacov, kedy bola moznost existencie
$tatu nedostupna.

Ona moznost vyberu zanikd aj v post-agrarnej, teda in-
dustridlnej spoloc¢nosti, ale tentokrat je to pritomnost, nie
absencia $tatu, ktord je nevyhnutna. Naproti tomu v post-
agrarnej, industridlnej dobe opit neexistuje Ziadna moz-
nost volby, ale teraz je pritomnost, nie nepritomnost $tatu
nevyhnutnd. Parafrdzujuc Hegela, kedysi §tat nemal nikto,
potom ho mali niektori a nakoniec ho maju vsetci. Jeho for-
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ma, samozrejme, stale zostdva premenliva. Existuju tradicie
spolo¢enského myslenia - anarchizmus, marxizmus -, ktoré
zastavaju nazor, Ze dokonca alebo najma v industridlnom
poriadku je $tat zbytocny, prinajmensom za priaznivych
podmienok alebo za podmienok, ktoré sa maju realizovat
v plnom rozsahu. Existuju zjavné a silné dovody, preco o tom
pochybovat: priemyselné spolo¢nosti st nesmierne velké a ich
zivotna uroven, na ktoru si zvykli (alebo na ktoru si horlivo
zelaju zvyknut), zavisi od neuveritelne zlozitej vSeobecnej
delby prace a spolupréce. Cast tejto spoluprace moze byt za
priaznivych podmienok spontdnna a nepotrebuje centralne
sankcie. Predstava, Ze by takto mohla fungovat neustale, ze
by mohla existovat bez akéhokolvek vynucovania a kontroly,
vSak neznesitelne zatazuje vierohodnost ¢loveka.

Problém nacionalizmu teda nevystane, ked niet $tatu.
A tak isto neplati, Ze problém nacionalizmu sa objavuje vo
véetkych $tatoch. Naopak, vyvstava len v niektorych. Zostava
zistit, ktoré to su.

Narod

Definicia naroda predstavuje vaznejsi problém ako definicia
$tatu. Na jednej strane ma moderny ¢lovek tendenciu pova-
zovat centralizovany $tat (presnejsie centralizovany narodny
$tat) za samozrejmost, na strane druhej, aj s pomerne malym
usilim dokaze vidiet jeho nepredvidatelnost a predstavit si
socidlnu situdciu, v ktorej $tat neexistuje. Dalo by sa pove-
dat, Ze je zrucny v predstavovani si ,prirodzeného stavu®.
Napomoct imaginacii moze aj antropolég, ktory mu dokaze
vysvetlit, Ze kmen nemusi byt nevyhnutne $titom v malom
rozsahu a Ze existuju formy kmenovej organizacie, ktoré
mozno oznacit za bez$tatne. Omnoho tvrds$im orieskom pre
predstavivost moderného ¢loveka je predstava ¢loveka bez
naroda. Adelbert de Chamisso, franctizsky emigrant preby-
vajuci pocas napoleonskych vojen v nemeckych krajinach,
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napisal silny proto-kafkovsky roman o muzovi, ktory stratil
svoj tien. Na to, aby Citatel porozumel autorovmu zameru, je
potrebné, aby rozumel dvojznac¢nosti podobenstva, ale neda
sa povedat, Ze by bolo tazké porozumiet tomu, Ze clovek bez
tiena je vlastne ¢clovekom bez naroda. Ked nasledovatelia
a znami hlavnej postavy, Petra Schlemiehla, zistia, Ze inak
dobre situovany muz nevrha tien, za¢nu sa mu vyhybat.
Clovek bez naroda sa vymyk4 zndmym kategéridm a vy-
volava odpor.

Chamissovo vnimanie - ak je toto naozaj to, ¢o chcel
vyjadrit - malo dostato¢nu platnost, avSak obmedzenu len
pre jeden druh ludského stavu, a nie pre fudsky stav ako taky
kdekolvek a kedykolvek. Clovek musi mat narodnost, tak
ako musi mat nos a dve usi; nedostatok v niektorej z tychto
danosti nie je nepredstavitelny a z ¢asu na cas sa vyskytuje,
ale len ako ddsledok nejakej katastroty, a to je samo osebe
katastrofou svojho druhu. Toto v$etko sa zda byt samozrej-
mé, hoci to, Zial, nie je pravda. Ale to, Ze sa to zdd byt takou
samozrejmou pravdou, je skuto¢ne aspektom, alebo mozno
dokonca samotnym jadrom problému nacionalizmu. Exis-
tencia naroda totizto nie je prirodzenou vlastnostou ludstva,
napriek tomu, Ze teraz sa to tak javi.

V skutoc¢nosti su totiz narody, podobne ako staty, moznos-
tou, ale urdite nie historickou nevyhnutnostou. Ani narody;,
ani Staty neexistuju vzdy a za kazdych okolnosti. Nehovoriac
o tom, zZe narody a $taty nie su ani fou istou moznostou
¢i nahodnostou. Nacionalizmus tvrdi, Ze si boli navzajom
predurcené; ze jeden bez druhého je neuplny a predstavu-
je tragédiu. Zabuda vsak pritom na to, Ze skor, ako mohli
byt uréeni jeden pre druhého, musel kazdy z nich vznik-
ntt a vznikol nezévisle od toho druhého. Stat jednoznaéne
vznikol bez pomoci naroda. Niektoré narody zas vznikli bez
pozehnania svojho vlastného $tatu. O com mozno debatovat,
je otazka, ¢i normativna idea naroda v jej modernom zmysle
nepredpokladala predchadzajucu existenciu $tatu.
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Co je teda tato mozna, ale v nasom veku zdanlivo uni-
verzalna a normativna idea naroda? Diskusia o dvoch velmi
provizérnych, docasnych definiciach pomoze presne urcit
tento neuchopitelny pojem.

1 Dvaja muzi su stucastou toho istého naroda vtedy a iba
vtedy, ak zdielaju rovnaku kultdru, pri¢com kultara v tomto
kontexte znamena systém idei, znakov, asocidcii a sposobov
spravania a komunikacie.

2 Dvaja muzi su sticastou toho istého naroda vtedy a iba
vtedy, ak uzndvaju jeden druhému prislusnost k tomuto na-
rodu. Inymi slovami, ndrody vytvdrajii ¢loveka; narody su
artefaktom ludskych presvedceni, lojality a solidarity. Ur¢ita
kategoria 0sob (povedzme obyvatelia urcitého uzemia alebo
napriklad pouzivatelia urcitého jazyka) sa stdva narodom
vtedy, ked ¢lenovia tejto kategdrie pevne uznavaju urcité
vzajomné prava a povinnosti voci sebe navzajom na zakla-
de svojej spolo¢nej prislusnosti k nej. Prave ich vzajomné
uznanie ako spolo¢nikov tohto druhu z nich robi narod,
a nie iné spolo¢né atributy, nech su akékolvek, ktoré tato
kategdriu oddelujui od neclenov.

Kazda z tychto provizérnych definicii, kultiirna aj volun-
taristickd, ma svoje opodstatnenie. Kazda z nich vyclenuje
prvok, ktory ma skuto¢ny vyznam pre chapanie nacionaliz-
mu. Ani jedna z nich v8ak nie je adekvatna. Definicie kul-
tary v antropologickom a nie normativnom zmysle (ktoré
predpoklada prva definicia) s notoricky zname ako tazké
a neuspokojivé. Pravdepodobne bude najlepsie pristupovat
k tomuto problému tak, ze budeme pouzivat tento pojem
bez toho, aby sme sa prili§ pokusali o formalne vymedzenie,
a budeme sa pozerat na to, ¢o kulttra robi.
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2. Kultara
vV agrarnej
spolocnosti

V agrarnej spolo¢nosti dochadza k vzniku jedného fenomé-
nu, ktorého vyznam mozno porovnat s vyznamom vzniku
samotného $tatu. Ide o rozsirenie gramotnosti a vznik Spe-
cializovaného stavu - vzdelancov, intelektualnej elity. Nie
vsetky agrarne spolo¢nosti dosiahli gramotnost. Opétovne
parafrazujic Hegela, mo6Zeme povedat, Ze najprv nevedel ¢itat
nikto, potom niektori a nakoniec vedia ¢itat vsetci. V kaz-
dom pripade sa zda, ze prave takto zapada gramotnost do
rozdelenia troch velkych vekov ¢lovecenstva. V strednom,
¢ize agrarnom veku sa gramotnost tykala len niektorych.
Objavila sa len v niektorych spolo¢nostiach a ani v nich sa
nikdy netykala vsetkych.

Pisané slovo vstupilo do dejin spolo¢ne s ti¢tovnikom
a vybercom dani. Najstarsie zachované pouzitie pisma je
spojené prave s vedenim takychto zdznamov. Akonahle vsak
doslo k jeho rozvoju, ziskalo mnoho dal$ich vyuziti. Pravne,
zmluvné, administrativne. Sdm Boh napokon uzatvara svoju
zmluvu s fudstvom a svoje zakony prezentuje v pisanej po-
dobe. Teoldgia, legislativa, administrativa, sidnictvo, terapia,
vsetky tieto oblasti vytvarajui triedu gramotnych $pecialistov,
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ktori su v jednote, ale este Castejsie v konkurencii s negra-
motnymi divotvorcami (tzv. thaumaturgami). V agrarnych
spolo¢nostiach prinasa gramotnost zasadny rozkol medzi
velkymi a malymi tradiciami (alebo kultmi). Nauky a formy
organizacie ucenych vrstiev velkych a gramotnych kultar
st velmi rozmanité a hibka priepasti medzi velkou a ma-
lou tradiciou sa moéze vyrazne lisit. Rovnako sa lisi aj vztah
tejto ucenosti k $tatu a jej vnutorné usporiadanie: moze byt
centralizované alebo volné, dedi¢né, alebo naopak, tvorit
otvoreny cech a podobne.

Gramotnost, proces etablovania relativne trvalého a $tan-
dardizovaného pisma, v podstate znamena moznost kultar-
neho a kognitivneho uchovavania a centralizacie. Kognitivna
centralizdcia a kodifikacia, ktort uskuto¢nuje vzdelanecka
vrstva, a politicka centralizacia, ktorou je $tat, nemusia ist
ruka v ruke. Casto st navzajom stipermi; niekedy sa jeden
zmocni druhého; no ovela Castejsie st ako Cerveny a Cierny
— Specialisti na nasilie a na vieru — skuto¢ne nezavisle poso-
biacimi rivalmi, pricom ich izemia sa ¢asto neprekryvaju.

Moc a kultara
v agro-gramotnej spolocnosti

Tieto dva zdsadné a osobité spdsoby delby prace - centra-
lizacia moci a centralizacia kultiry/kognicie — maja hlboké
a Specifické dosledky pre typicka socidlnu $truktiru agro-gra-
motného $tatu. Ich dosledky je najlepsie posudzovat spolo¢ne
a daju sa schematicky zndzornit, ako ukazuje obrdzok ¢. 1.
V typickom agro-gramotnom state tvori vladnuca trieda
malu mensinu obyvatelstva, ktora je striktne oddelena od
velkej vacsiny priamych polnohospodarskych producentov,
inak povedané rolnikov. Vo vSeobecnosti ideoldgia tohto
$tatu nerovnost tried a mieru oddelenia vladnucej vrstvy
skor zvelicuje nez zlahcuje. Tato vladnuca vrstva sa dalej
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N | Sstratifikované, horizon-

x talne segregované vrstvy
vojenskych, administra-
/ tivnych, klerikalnych

aniekedy aj obchodnych
vladnucich vrstiev

Laterdlne izolované
< | komunity polnohospo-
darskych producentov

0Obrazok 1: VSeobecna forma socialnej Struktury
agrarnych spolo¢nosti

moze delit na niekolko Specializovanych skupin: bojovnici,
knazi, duchovni, tradnici, mestania. Niektoré z nich, ako
napriklad krestanské duchovenstvo, mézu mat nededi¢ny
charakter a v kazdej generacii prebieha novy nabor jej clenov,
hoci ten modze byt silne predurceny ostatnymi dedi¢nymi
vrstvami. Najdolezitejsim elementom je vsak to, Ze vladnuca
vrstva ako celok, ako aj jej jednotlivé skupiny kladt doraz





